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Resumen: Debido al importante auge economico de las actividades turisticas y el impacto
que esta genera se hace necesario definir acciones que permitan gestionar eficientemente los
destinos. Este estudio tiene como objetivo definir un sistema de indicadores para el destino
turistico Galdapagos, empleando una metodologia que combina el andlisis cualitativo y
cuantitativo partiendo de la conceptualizacion del turismo sustentable para el destino. El
analisis inicial permitio identificar las dimensiones de la sustentabilidad y los indicadores con
mayor incidencia, los cuales fueron seleccionados bajo la técnica de participacion informada
de expertos, deduciéndose a 80 indicadores a través del calculo de la mediana individual de las
puntuaciones obtenidas en cinco criterios que finalmente se distribuyeron en 25 ambientales, 29
economicos, 10 socioculturales, 10 politicos y 6 tecnologicos, una vez seleccionados se verifico
su robustez a través de la técnica de Estaninos, concluyendo que el conjunto de indicadores
seleccionados presenta una elevada consistencia interna; esto es, que miden el concepto por
el cual fueron elegidos y deja sentadas la base de un conjunto inicial de indicadores para
monitorear la actividad turistica a fin de garantizar la sostenibilidad del destino turistico

Galapagos.
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Abstract: Due the important of economic boom of tourism activities and the impact that this
generates, it’s necessary to define actions that efficiently manage destinations. In this line,
this study aims to define a system of indicators for the Galapagos tourist destination, using a
methodology that combines qualitative and quantitative analysis based on the conceptualization
of tourism for the destination. The initial analysis allowed identifying the dimensions of
sustainability and the indicators with the highest incidence that were selected under the
technique of informed participation of experts, deducting 80 indicators through the calculation
of the individual median of the scores obtained in five criteria that finally distributed in 25
environmental, 29 economic, 10 sociocultural, 10 political and 6 technological, once selected
was verified the robustness through the Estaninos technique, concluding that the set of selected
indicators presents a high internal consistency;, that is, they measure the concept for which they

were chosen and lay the basis for an initial set of indicators to monitor tourism

Keywords. Sustainability, indicators, Galapagos, monitoring, tourism

I. INTRODUCCION claramente la sustentabilidad del destino,

. flujos de llegada, d
En las ultimas décadas se ha puesto en auge la (como flujos de llegada, camas ocupadas

o .. L en alojamiento reglado y satisfaccion del
sostenibilidad de las actividades turisticas ya ) g Y

. . . cliente, etc.) mientras que otras relacionadas
que tiene efectos negativos sobre el ambiente

. 1 tentabilidad ti fect
por lo que ha llamado la atencion de los con ‘a sustentabtiidad y que hiehienl un electo

o indirecto sobre la competencia del destino
gestores del territorio (F. Blancas, Lozano- P

i la infi
Oyola, Gonzalez, & Caballero, 2016), quienes como insumos (partes de la infracstructura,

) ) ) transporte hotel, servicios, etc). De
han visto la necesidad de tomar acciones p M )

. . . forma general, los indicadores cubren una
para gestionar los destinos. Sin embargo la

. , . ) ran cantidad de factores, haciendo que
sostenibilidad no es facil de conseguir, pues & q

. . la aplicacion de estos modelos sea una
son muchas las variables que inciden (Turcu,

. Tl , 1
2013) ademas de la dindmica y particularidad proposicion abarcadora. Tal es asi, que la

. literatura de sustentabilidad de los destinos
de cada destino.

turisticos destaca una cantidad sustancial de

Debido a que la sustentabilidad no puede indicadores. Ademas, es valido sefialar que la

medirse directamente, los estudios han gran cantidad de investigaciones desarrolladas

utilizado indicadores para este propdsito. Se  en el tema permiten afirmar que no existe un
ha propuesto una gran variedad de indicadores conjunto de indicadores aplicable a todos los
en la literatura. Algunos pertenecen a los destinos, sentido en el cual, cada investigador
insumos, otros a los resultados, y otros a selecciona aquellos que son representativos
los instrumentos para su medicion (Pérez del fendmeno a medir en la zona objeto de

et al, 2016b; Singh, Murty, Grupta, &  estudio.
Dikshit, 2009). Algunas actividades implican

Para la seleccion de los indicadores iniciales en
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la presente investigacion se analizaron diferentes
propuestas de indicadores en diversos estudios
referenciados en el Capitulo I: “Guia practica
para el Desarrollo y uso de indicadores de
Turismo Sostenible” con una propuesta de diez
indicadores (OMT, 1997); Oficina Europea de
Estadisticas (EUROSTAT), OECD y la Comision
Europea con su “Sistema Europeo de Indicadores
Turisticos (ESTI) para la Gestion Sustentable”
con 20 indicadores con su descripcion (COM,
20006); “Guia practica de Indicadores de desarrollo
sostenible para los destinos turisticos”, propuesta
por la OMT que incluye 700 indicadores (OMT,
2005); el trabajo realizado por esta organizacion de
conjunto con el PNUMA titulado “Guia practica
para Responsables Politicos: Por un Turismo més
Sostenible” con casos reales de varias locaciones
del mundo (OMT & PNUMA, 2006).

Adicionalmente, se analizd la propuesta
del de

Entrenadores en Turismo

“Manual Procedimientos para
Sustentable”,
definido a partir de diversas organizaciones
(Diaz &

Norman, 2006) ; indicadores propuestos por

que propone 69 indicadores
la Comunidad Andina en el Taller Regional
para Paises Andinos sobre Indicadores de
Sostenibilidad en Destinos Turisticos en 2005
y otras propuestas de diversos investigadores
p.ej: (Alvarez Diaz & Valdés Pelaez, 2016;
Antonini, 2009; Choi & Sirakaya, 2006b;
Inskeep, 1991; Lozano-Oyola, Blancas,
Gonzalez, & Caballero, 2012; Macario de
Oliveira & Pasa Gomez, 2013; Audrey L.
Mayer, 2008; Miller, 2001; Pintér, Hardi, &
Bartelmus, 2005; Pulido Fernandez, 2014;
Salinas & La O, 2006; Silva Coclho, 2010;
Torres, Sala Rios, & Farré Perdiguer, 2015;
Yuri Hanai, 2009). Todos ellos emplean
diferentes formas de clasificacion, asi como

diversos métodos cualitativos y cuantitativos
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para su agrupacion. Ademas de las propuestas
de analisis sin agregacion y mediante el

enfoque agregativo.

Diversos autores (MENDOLA & VOLO,
2017; OMT & PNUMA, 2006; Richard,
2006; Romero, Pérez, & Sande, 2003;
SAETEROS, DA SILVA, & CALLES,
2017) han propuesto criterios de seleccion
de los indicadores de sostenibilidad turistica,
todos de acuerdo a los objetivos propuestos
en diferentes estudios. Principalmente
resaltan los relativos a la disponibilidad
de la informacion, el coste implicado en la
obtencion de la misma, la relevancia de los
indicadores para medir el concepto por el que
fueron seleccionados; esto es, la posibilidad
de identificar problemas o aspectos relativos
a la sustentabilidad. Adicionalmente, resalta
el poder de comparacion que tengan los
indicadores, asi como su sensibilidad para

detectar cambios, entre otros.

Para su seleccion aparecen dos metodologias o
escuelas fundamentales, “de arriba hacia abajo
o conocida por expertos” (Top-down) y “de
abajo hacia arriba o basada en la comunidad”
(Bottom-up) (Reed, Fraser, & Dougill, 2006).
El primer enfoque reconoce el hecho de que,
al menos en cierta medida, la experiencia
colectiva, y los conocimientos de los gerentes
de destinos turisticos, investigadores y otros
que han dedicado tiempo a enfrentar el desafio
de lo que hace que un destino sea sustentable,
pueden proporcionar un util punto inicial
para un analisis como este. La mente humana
es capaz de absorber, ensamblar, ordenar y
sintetizar grandes cantidades de evidencia,

informacion, experiencias y datos.
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Para el destino turistico en estudio, Las Islas
Galapagos que tiene como mayor fuente de
ingresos econdmicos al turismo que crece
aceleradamente y ha generado impactos
negativos en el ambiente, requiriendo de
instrumentos que permitan evaluar el grado de
sustentabilidad de la actividad y proporcione
las informaciones necesarias para gestionar
&

Lozano-Oyola, 2010), ademas monitorear los

los destinos. (Peral, Lozano, Casas,
impactos e introducir medidas preventivas

(Pérez-Leon & Canivell-Cruz, 2012).

Por la razon expuesta, en esta investigacion
se utiliz6 el método de seleccion de
arriba hacia abajo (Top-down) o conocido
por expertos (expert-led) en la cual los
expertos e investigadores, seleccionan los
indicadores para su evaluacion en base a sus

conocimientos.

En

indicadores son recolectados rigurosamente,

la  metodologia seleccionada los
y su relevancia es contrastada mediante el
empleo de herramientas estadisticas. Los
implicados suelen determinarse de forma
informal, atendiendo a la relacion que tengan
con el concepto medido, segiin su nivel de
conocimiento y las actividades que realicen
estén directamente relacionadas con el tema

en cuestion.

Adicionalmente, se emplearon otros métodos
para comprobar si el grupo de indicadores
seleccionados es suficiente para medir el
fenomeno evaluado, a través de la estructura
estadistica de las respuestas de los expertos
en el instrumento aplicado. Entre estos
aparece el Coeficiente de Alpha de Cronbach
(Cronbach, 1951).
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Este es reconocido como uno de los
mas importantes y generalizados en
investigaciones que involucran la creacion y
uso de pruebas (Cortina, 1993) en la medida
en que su uso con mediciones de elementos
multiples se considera rutinario (Schmitt,
1996). Se emplea comunmente para el
desarrollo de escalas destinadas a medir
actitudes y otros constructos afectivos (Taber,

2018).

Es por ello por lo que en el presente estudio
se calcul6 el coeficiente de Alfa de Cronbach
para cada una de las dimensiones por
separado, con la finalidad de determinar
si los indicadores seleccionados en cada
una, de conjunto, miden el mismo concepto
subyacente; esto es, la sostenibilidad desde
la arista en la cual estan ubicados, segln la

bibliografia especializada.

II. MATERIALES Y METODOS

Seleccion de indicadores iniciales.

1)

Para la seleccion del listado inicial de los

indicadores de turismo sustentable, se

consideraron los indicadores apropiados
para medir la sustentabilidad basado en una
amplia revision bibliografica (Antonini,
2009; Francisco J Blancas, Rafael Caballero,
Mercedes Gonzalez, Macarena Lozano-
Oyola, & Fatima Pérez, 2010; Choi &
Sirakaya, 2006a; Diaz & Norman, 2006;

Kristjansdottir, Olafsdottir, & Ragnarsdottir,



Revista de Investigacion Enlace Universitario, Volumen 21 (1), Enero - Junio 2022

ISSN Impreso: 1390-6976

ISSN Digital: 2631-245X

2018; Audrey L Mayer, 2008; OMT,
2005; Perez, Guerrero, Gonzalez, Perez,
& Caballero, 2013; Pérez et al., 2016b;
Salinas Chavez, Ososrio, & Alberto, 2006;
Ziaabadi, Malakootian, Mehrjerdi, Jalaee, &
Boshrabadi, 2017), en la que se fundamento
teoricamente la sustentabilidad turistica lo
que permiti6 realizar un andlisis general del
problema y comprender mejor los conceptos
sobre los que descansa el estudio, en base a
esta conceptualizacion se seleccionaron los
indicadores considerados apropiados para
medir la sustentabilidad turistica en el destino
Galdpagos de acuerdo a 5 dimensiones
(Ambiental,

Politico y Tecnologica

Econdémico,  Sociocultural,

2)

Proceso de seleccion de los expertos

Para la seleccion de los expertos se aplico
un cuestionario de autovaloracidn, siguiendo
los estudios realizados por investigadores
de la Rand Corporation que sefialan que si
bien parece necesario un minimo de siete
expertos habida cuenta que el error disminuye
notablemente por cada experto afiadido hasta
llegar a los siete expertos, no es aconsejable
recurrir a mas de 30 expertos. Ante la
necesidad de que los expertos incluidos en
el estudio fueran amplios conocedores sobre
el tema, se decidi6 apostar por personas
que tuvieran grandes conocimientos en la

tematica.

Este paso se incluyo directamente en el
proceso de encuesta relativo a la seleccion de

los indicadores, principalmente para el ahorro
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de tiempo en la aplicacion del instrumento.

Estos fueron contactados por correo
electronico, haciendo uso de las herramientas
en red, que dan un soporte tecnolodgico para
la resolucion de los problemas: Tiempo,
Dinamismo, Informacién y Participacion,

(ASDTIGARRAGA).

Se seleccionaron 25 expertos a quienes
se les aplico un cuestionario inicial de
autovaloracion (Anexo 1) que consideraba
teniendo en cuenta: valoracion de 0 a 10
sobre los conocimientos en la tematica
sobre turismo sustentable (10 corresponde
al maximo valor); afios de experiencia
relacionados con cuestiones referentes a la
sustentabilidad turistica; nivel escolar; grado
de influencia de sus criterios en las fuentes:
experiencia en el tema, trabajos de autores
nacionales y extranjeros consultados, su
propio conocimiento del estado del problema
en Ecuador, su intuicion. En un horizonte
temporal de 3 meses se obtuvieron el 60% de
las respuestas (15), lo que se califica como
aceptable para proceder a identificar los

indicadores de la sustentabilidad del destino.

3)

indicadores

Criterios para la seleccion de los

Ellistado inicial de indicadores presentados se
obtuvo como resultado de una amplia revision
2009; Francisco
Javier Blancas, Rafael Caballero, Mercedes
&
Fatima Pérez, 2010; F. J. Blancas, Lozano-
Oyola, Gonzalez, & Caballero, 2016; Choi

bibliografica (Antonini,

Gonzalez, Macarena Lozano-Oyola,
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& Sirakaya, 2006b; Diaz & Norman, 2006;
Kristjansdottir, Rannveig, & Ragnarsdottir,
2018; Audrey L. Mayer, 2008; Omt, 2005;
Pérez, Guerrero, Gonzalez, Pérez, &
Caballero, 2013; Pérez Et Al., 2016a; Salinas
& La O, 2006; Tanguay Georges, Rajaonson,
& Therrien, 2013; Ziaabadi, Malakootian, &
Zare Mehrjerdi, 2017). A partir del estudio de
publicaciones y resultados de investigacion
(Com, 2006; Mendola & Volo, 2017; Omt,
2005; Omt & Pnuma, 2006; Romero Et Al.,
2003; Saeteros Et Al., 2017), se identificaron

las coincidencias en cuanto a los criterios

para seleccionar los indicadores.

Como resultado de la triangulacion de la
informacion se lograron identificar aquellos
criterios de seleccion de los indicadores con
mayor grado de utilizacion en los estudios y
aplicaciones de indicadores de sustentabilidad
turistica entre las propuestas analizadas
(Tabla 1).

Tabla 1. Criterios de seleccion de indicadores propuestos por los autores.

Autor Criterios de seleccion

(Romero et al., 2003)

Validez cientifica, representatividad, relevancia, fiabilidad, sensibilidad, caracter predictivo,

compensabilidad, comparabilidad, cuantificacion, coste- eficiencia, transparencia, cobertura

geografica

(OMT, 2005; OMT &
PNUMA, 2006)
medicion, aspectos a mejorar

European  Comunities,
(COM, 2006)

nimero limitado de indicadores

(MENDOLA & VOLO,
2017)

(SAETEROS
2017)

et al,

Pertinencia del indicador, método de calculo, fuente de informacion, factibilidad técnica y
financiera, periodicidad de obtencion, responsable de proveer el indicador, dificultades de

Relevancia, correspondencia entre las areas, frecuente en listados de indicadores, disponi-
bilidad de los datos, apropiado para diferentes niveles geograficos, claridad para entender,

Disponibilidad, accesibilidad, fiabilidad, comparabilidad, relacion con la sustentabilidad

Disponibilidad, coste- efectividad, simplicidad, representatividad y validez, sensibilidad
para detectar cambios, independencia, prioridad y utilidad.

Fuente: Elaborada por la autora.

A partir de los criterios recurrentes se propuso
los siguientes criterios de seleccion de los
indicadores para esta investigacion:

v Relevancia: El indicador es relevante
o prioritario para la gestion del turismo
y definir las politicas adecuadas para
la sustentabilidad.

Fiabilidad: El indicador es confiable
para indicar datos fiables del
fenémeno que se requiere medir.

Cuantificable: Los indicadores deben
ser susceptibles de ser medidos,
cuantificados o, al menos observables.
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Disponibilidad: Existe informacion
necesaria para obtener el valor del
indicador y esta disponible en las
diferentes fuentes de informacion del
destino.

Comparabilidad: El indicador
permitira realizar comparaciones de
la sustentabilidad del territorio en
diferentes periodos de tiempo.
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Instrumento de recoleccion de datos

4)

El instrumento en cuestion identifica un

conjunto de indicadores agrupados en
cinco dimensiones: Ambiental, Econdémica,
Sociocultural, Politica y Tecnoldgica.
Identificadas como las vélidas para el estudio
de la sustentabilidad turistica en el destino
Galapagos. Todas ellas, interconectadas,
sirven como base para el desarrollo de
de sustentabilidad. A cada

experto se le pididé que ofreciera, para cada

indicadores

indicador, una valoracion de 0 a 10 (O,
indica que no lo considera relevante para el
estudio de sustentabilidad y 10 significa que
lo consideran indispensable para el estudio)
con respecto a cada uno de los criterios de
seleccion identificados. Cualquier puntuacion
intermedia se acepta con la finalidad de
establecer los puntos de corte para la seleccion

de los indicadores.

Seleccion de indicadores

5

A partir de las puntuaciones otorgadas por
los expertos a cada uno de los criterios por
dimensiones se decidi6 hallar la mediana
individual por experto con las puntuaciones
de los cinco criterios, debido a su caracter
robusto y a que no se ve afectada por valores
extremos. Una vez seleccionados se verifico
a través de la Técnica de Estaninos la
robustez de la seleccion de indicadores y la
representatividad de cada criterio de seleccion

en el proceso con la técnica de Pareto.
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Seguidamente, se calculd el Coeficiente de
Alfa de Cronbach (Cronbach, 1951) para
medir la consistencia interna de un conjunto
individual de indicadores (p.ej.: qué tan bien
describen un constructo unidimensional).
Esto es ttil para agrupar aspectos similares
(Commission, 2008). Asi, para un conjunto

de m indicadores que evaltian unidades.

Para ello se emple6 la informacion
ofrecida por los expertos en el proceso de
seleccion, por lo que permitié determinar
su nivel de implicacion en la evaluacion
de Este

coeficiente tiene una gran aplicacion, en

la sustentabilidad turistica.
el campo de la educacion (Shemwell,
Chase, & Schwartz, 2015; Tuan*, Chin, &
Shieh, 2005), la medicina (Auewarakul,
Downing, Praditsuwan, & Jaturatamrong,
2005;
& Downing, 2008) y en esferas como la

sostenibilidad turistica (Perez et al., 2013).

Iramaneerat, Yudkowsky, Myford,

Su amplia utilizacion se debe a que es mas
facil de usar en comparacion con otras
estimaciones (por ejemplo, estimaciones de
confiabilidad) (MOHSEN TAVAKOL, 2011)

Su valor se basa en la proporcion de la
variabilidad total de la muestra de los
indicadores debida a la correlacion existente
entre los mismos. Un valor cercano a 0
indica que los indicadores del sistema son
independientes, mientras que un valor
cercano a la unidad muestra una alta relacién
entre ellos. En general, un valor de dicho
coeficiente entre 0,6 y 0,8 evidencia que
los indicadores iniciales estan midiendo el
mismo concepto subyacente, aunque este
valor suele ser diferente para cada disciplina.

(Commission, 2008)
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Adicionalmente, se realizd0 un analisis
descriptivo de las puntuaciones de los
indicadores en cada uno de los criterios
de seleccion con la finalidad de identificar
patrones los indicadores

comunes €n

o dimensiones seleccionados, como la
variabilidad y valores en las puntuaciones que
denoten mayor o menor nivel de importancia
en los indicadores. Para este paso se
emplearan las medidas de tendencia central y

variabilidad de la estadistica descriptiva.

I11. RESULTADOS Y DISCUSION

El 100% de los encuestados que respondieron
completamente el instrumento tienen nivel
educacional superior. Esto contribuye a
garantizar calidad en las respuestas y un
mayor conocimiento de temas generales.
Ademas, los afios de experiencia en temas
relacionados con la sustentabilidad oscilan
entre los 2 y 15 afos, predominando valores de
10 afios (4 encuestados), seguido de 8 afios (3
encuestados). Respecto a los conocimientos
sobre la tematica de sustentabilidad turistica,
el 100% declara que tiene conocimientos
por encima de la mediana de la puntuacion
total posible. El 60% con una puntuacion
de 8, la mas representativa, el 20% con una
puntuacion de 7 y el restante 20% valord sus
conocimientos con puntuaciones de 5, 6 y 9
(Grafico 9).
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Grifico 1. Valoracion de los expertos sobre su nivel
de conocimiento sobre sustentabilidad turistica.

Fuente: Elaborado por la autora.

La mayoria de los encuestados poseen
experienciaen el tema, han consultado trabajos
de autores nacionales e internacionales alta y
medianamente, poseen un alto conocimiento
sobre el estado del problema en Ecuador
y confian en su intuicidn, elementos que
influyen sobre sus respuestas. De este modo,
se decidid trabajar con la informacion

aportada por los 15 expertos.

Tabla 2. Grado de influencia de los criterios sobre

su respuesta.

Aspecto Valoracion
Alto 6
Experiencia en el tema Medio 8
Bajo 1
) ) Alto 6
Trabajios de autores nacionales Medio 3
conocidos
Bajo 1
) ] Alto 5
Trabajos de autores extranjeros Medio 10
consultados
Bajo 0
) o Alto 8
Su propio conocimiento del estado del Medio 7
problema en Ecuador
Bajo 0
Alto 7
Su intuicion Medio 6
Bajo 2

Fuente: Elaboracion propia.

A partir de las puntuaciones de los expertos

consultados sobre los indicadores, teniendo
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en cuenta los cinco criterios de seleccion
expuestos anteriormente se procedid a su
procesamiento estadistico. La cantidad inicial
de indicadores por Dimension se muestran en
la Tabla (Tabla 3 ).

Tabla 3. Cantidad de indicadores iniciales a valorar
por los expertos

Dimension Cantidad inicial de indicadores
Ambiental 46
Econdémica 46
Sociocultural 26
Politica 28
Tecnologica 13

Fuente: Elaborada por la autora.

La Dimension Ambiental contd con 46
indicadores. Esta dimension reconoce que los
recursos naturales de la comunidad individual
y del mundo, no deben ser considerados
y, de hecho,

constantemente. Por ello la sostenibilidad

abundantes se reducen
turistica debe garantizar el cuidado de estos
recursos, de los cuales depende, tanto para
el mantenimiento de los sitios como medio
de atractivo turistico, en muchos casos. El
entorno natural debe ser protegido, tanto por
sus propios valores intrinsecos como por su
condicion de recursos para las generaciones

futuras.

Por su parte, en la Dimensiéon Econdmica
se propusieron 46 indicadores. No cabe
duda de que el turismo sustentable debe ser
econémicamente viable. La sustentabilidad
econdmica, de forma general, implica la
optimizacion del ratio de crecimiento a un
nivel administrativo con consideracion total
de los limites del entorno del destino. Mas
aun, los beneficios econdmicos deben ser

distribuidos equitativamente en la comunidad,
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de acuerdo con su nivel de participacion y
las necesidades de garantia de mejora de las

condiciones de vida.

La dimension Sociocultural propuesta obtuvo
28 indicadores los mismo que se basan en el
respeto a los derechos humanos y la igualdad
de oportunidades para todos los miembros
de la sociedad. Ademas, promueve la
distribucion equitativa de los beneficios. En
esta se presentan aspectos como el cambio o
pérdida de la identidad local, la adaptacion
a la demanda turistica, enfrentamientos
interculturales, la estandarizacion de los
servicios, conflictos sociales, diferenciacion
econdmica, irritacion causada por el
comportamiento de los turistas, las influencias
fisicas por causa del stress social, conflictos
por el uso de los recursos, entre otros, a los
que deben hacerse frente con el objetivo de
mantener un alto nivel de sustentabilidad en

los destinos.

Para analizar la sustentabilidad desde el punto
de vista politico se presentaron 28 opciones.
Esta dimensién persigue la participacion
de todos los implicados relevantes en el
desarrollo del sector y la intervencion
politica para el logro del cumplimiento de
las normativas propuestas. De acuerdo con
autores consultados (Goeldner & Ritchie,
2008; Hall, 1994; Mclntyre, 1993; Pearce,
1995), el desarrollo sustentable es un concepto
politico y, por consiguiente, la consecucion de
las metas del desarrollo turistico sustentable
depende grandemente del sistema politico de

la sociedad y la distribucion del poder.

En orden de garantizar la realidad de la

sustentabilidad turistica, los residentes deben
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jugar un rol fundamental en el proceso de
toma de decisiones (Gunn, 1994; Hart, 1998;
Murphy, 1983; Pigram, 1990; Simmons,
1994). Sin embargo, muchos de los problemas
politicos que surgen en el curso de obtener
la sustentabilidad turistica estan asociados
con los derechos de los residentes, otros
incluyen la ausencia de la colaboracion de
los implicados o de la comunidad. También,
la falta de liderazgo comunitario, escasas
regulaciones, el rol de las Organizaciones No
Gubernamentales (ONGs), el desplazamiento
de los residentes y el control externo sobre
los procesos por parte de los inversores
extranjeros (Choi & Sirakaya, 2006a)

Finalmente, los 13 aspectos propuestos en
la Dimensiéon Tecnoldgica reconocen que
ésta promueve la utilizacion de las nuevas

tecnologias ambientalmente responsables

contribuye a disminuir el consumo de
materia prima, favorece la capacidad de
comunicacion y de comercializacion de los
productos turisticos, ademas de que beneficia
el monitoreo de los impactos del turismo y
provee dispositivos, alternativas y técnicas

para evitar futuros resultados negativos.

Los avances tecnoldgicos en el transporte,
la informacién y las comunicaciones han
influido notablemente en el crecimiento
del turismo moderno. La aplicaciéon de
tecnologia de bajo impacto puede minimizar
los efectos naturales, sociales y culturales
del turismo en un destino (Ko, 2001).
Adicionalmente, el uso de las Tecnologias
de la Informatica y las Comunicaciones
(TICs), permite una mayor rapidez en los
procesos de reserva y cancelacion de plazas y

reduce la utilizacion de papel e implementos
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necesarios para la impresion de documentos
que, en la actualidad, se pueden aportar por
via tecnologica. De este modo, la emision de

desechos ha disminuido considerablemente.

De forma general la propuesta presentada

persigue englobar todos los aspectos
concernientes a la sustentabilidad del destino
turistico Galdpagos. Es posible observar que
existen varios indicadores correspondientes a
la misma cuestion, en distintas dimensiones;
por ejemplo, en la dimension ambiental y en
la politica. Ello se debe, a que el indicador
responde a una cuestion ambiental; sin
embargo, la existencia de una normativa para
su regulacion y exigencia es una cuestion
politica, pues sin esta voluntad “politica” no
es posible que se exija su cumplimiento de

forma efectiva.

Apartir de esta bateria inicial de indicadores se
seleccionaron 80 indicadores agrupados de la
siguiente forma: Ambiental (25), Econdmica
(29), Sociocultural (10), Politica (10) y
Tecnoldgica (6). El signo Positivo (POS)
indica que el indicador es del tipo “cuanto
mas, mejor”; esto es, aquellos para los que
un mayor valor representa un mejor grado de
sustentabilidad. Por otro lado, los indicadores
negativos (NEG) son aquellos para los que un
elevado nivel de sustentabilidad se asocia con

menores valores de estos indicadores.

Los indicadores contenidos en la Dimensioén
Ambiental (TABLA4)abarcancuestionestales
como la financiacién para la conservacion,
alternativas economicas locales de obtencion
de apoyo y la participacion del turista en
la conservacion. Ademas, la proteccion de

ecosistemas en peligro, la gestion energética
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y el estimulo del uso de fuentes de energia de la intensidad de uso, el valor de los
renovables; mitigacion del cambio climatico, ecosistemas, las especies para el turismo y la

la gestion de los residuos solidos, el Control gestion de los espacios para el uso turistico.

Tabla 4. Indicadores seleccionados de la dimensiéon ambiental

Coédigo Nombre Signo

IA, Porcentaje de proyectos que evaluan el impacto ambiental del turismo. POS

Porcentaje de operadores turisticos con certificacion de turismo sustentable o que

1A, forman parte de algiin programa de Buenas Practicas en turismo. POS
A Porcentaje del presupuesto total asignado a la proteccion y conservacion de las POS
3 especies de la zona.
IA Porcentaje de negocios que participan en programas de conservacion de energia POS
4 o aplican politicas y técnicas de ahorro energético.
IA, Porcentaje de consumo energético proveniente de fuentes de energia renovables. POS
IA Numero o porcentaje de establecimientos (por ejemplo, hoteles) que utilizan POS
B fuentes renovables para generar su propia energia.
IA, Porcentaje del turismo basado en el avistamiento de especies. POS
IA, Porcentaje de especies principales consideradas vulnerables al cambio climatico. NEG
IA, Total de CO, producido a causa del consumo energético. NEG
1A, Porcentaje de habitaciones con aire acondicionado y/o calefaccion. NEG
IA | Porcentaje de la poblacion local que tiene acceso al agua salubre POS
A Porcentaje del area de destino dotada de sistemas de recogida de aguas de tor- POS
12 menta.
1A, Cantidad total de residuos recogidos. NEG
IA, Residuos atribuibles (por mes o estacion) al turismo. NEG
Porcentaje de la zona de destino donde existe un servicio de recogida de basuras
T1A . POS
15 organizado.
Porcentaje de desechos recogidos en calles y zonas publicas. Con respecto al total
1A NEG
16 de desechos
IA Proporcion de turistas en el mes de maxima y minima afluencia. POS
Numero de viajes de lanchas de cabotaje inter islas (island hopping), de tour
1A - . . POS
18 diario y de pesca vivencial.
1A, Porcentaje de especies endémicas del lugar. POS
IA,, Indice de biodiversidad de la flora y la fauna. POS
IA, Porcentaje degradado del sistema protegido. NEG
IA,, Porcentaje degradado de los senderos y rutas. NEG
1A, Numero de especies endémicas. POS
IA,, Numero de especies endémicas amenazadas. NEG
IA,, Porcentaje de area protegida que ha sufrido invasion de especies exéticas NEG

Fuente: Elaborada por la autora.

Dentro de la dimension econdmica se incluyen aspectos como la estacionalidad del turismo
29 indicadores mostrados en la TABLA 5. y del empleo en el sector, ademas de los

Desde el punto de vista econdmico se miden beneficios econdmicos para la comunidad de
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destino. Dentro de estos, aparecen la equidad, turistica y se incluyen indicadores relativos a
microempresas y oportunidades de empleo e la accesibilidad y la siniestralidad; es decir,
ingresos para el desarrollo de las pequenas a los accidentes registrados en los que estan
y medianas empresas (PYMES), que se involucrados los visitantes.

relacionan directamente con la actividad

Tabla 5. Indicadores seleccionados de la Dimension Economica

Codigo  Nombre Signo
IE, Llegada mensual de turistas. POS
IE, Numero de turistas nacionales y extranjeros (al afio). POS
IE, Tasas de ocupacion mensual en alojamientos autorizados. POS
IE, Porcentaje de puestos de trabajo del sector turistico que son fijos o anuales. NEG
Porcentaje de puestos de trabajo del sector turistico de duracion inferior a 6
IE, NEG
meses.
IE, Tasa de desempleo local en temporada baja. NEG
IE, Numero total de empleados del sector turistico. POS
IE, Porcentaje de empleados cualificados/titulados. POS
Numero de residentes empleados en el sector turistico (y proporcion entre hom-
IE . POS
o bres y mujeres).
IE, Proporcion entre hombres y mujeres residentes empleados en el turismo. POS
IE, Proporcion entre el empleo en el sector turistico y el empleo total. POS
IE Porcentaje de puestos de trabajo del sector turistico ocupados por residentes POS
12 permanentes
IE, Salario medio en el sector turistico/salario medio de la comunidad. POS
Porcentaje de negocios turisticos de la comunidad perteneciente a la poblacion
IE POS
4 local
IE Ingresos turisticos del destino. POS
IE Gasto medio diario por turista. POS
Porcentaje de ingresos generados por el turismo con respecto a los ingresos
IE . POS
17 totales generados en la comunidad.
IE , PIB local y porcentaje del PIB atribuible al turismo. POS
Ingresos turisticos netos destinados para la comunidad (Relativo por poblacion
IE . POS
19 residente).
IE,, Porcentaje de aumento/disminucion del precio de la vivienda en el tiempo. NEG
IE, Porcentaje de aumento/disminucién de la renta familiar media semanal. NEG
IE,, Calidad de las vias de acceso al destino. POS
IE,, Porcentaje de rutas de acceso en buenas condiciones para el uso turistico. POS
Numero de accidentes (aéreos, terrestres y maritimos) producidos en temporada
IE . NEG
2 alta frente a la baja.
Numero de accidentes notificados relacionados con turistas y su causa/ numero
IE . NEG
25 total de accidentes
IE, Porcentaje de negocios turisticos que cuentan con un plan de gestion de riesgos. POS
IE,, Indice de turistas sobre la poblacién local. NEG
IE,, Renta total anual generada por la comunidad. POS
Porcentaje de PYMES relacionadas con el turismo que trabajan en la comuni-
IE,, dad POS

Fuente: Elaborada por la autora.
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La dimension Sociocultural contiene diez
indicadores (TABLA 6), los cuales permiten
relacionados con los

medir  aspectos

problemas o insatisfaccion de los residentes

turisticos por parte de la comunidad asi como
la igualdad de generd en el acceso al trabajo
y participacion en actividades y costumbres
culturales.

con el turismo, el acceso a los atractivos

Tabla 6. Indicadores seleccionados de la dimension Sociocultural.

Codigo  Nombre Signo

ISc, Numero de reclamaciones presentadas por los residentes. NEG

ISc, Porcentaje de alteracion en el uso de las rutas turisticas por la poblacion local. NEG

Porcentaje de personas que participan en la artesania, las actividades y las cos-

ISc, tumbres de la comunidad. POS

ISc, Inmigracion neta en la comunidad. POS

ISc Acceso de los residentes a los principales sitios (porcentaje de sitios de libre POS
5 acceso publico);

ISc Porcentaje de mujeres/hombres empleados en el sector turistico que han reci- POS
6 bido capacitacion formal.

ISc Porcentaje de empleados con seguro médico privado o al IESS cubierto por el POS
7 empleador

ISc, Porcentaje de personas con acceso a fuentes de agua. POS

ISc, Porcentaje de delitos denunciados en los que hay visitantes implicados. NEG

ISc Porcentaje de la aportacion econdomica anual del turismo a proyectos de la co- POS
10 munidad.

Fuente: Elaborada por la autora.

La Dimension Politica cuenta con 10
(TABLA 7),

mayormente por su

indicadores seleccionados,
relacion con el
cumplimiento de las regulaciones para
el mantenimiento de la sustentabilidad
turistica en las instalaciones del destino
estas relacionadas con la estacionalidad, el
empleo, los beneficios econdomicos para la
comunidad de destino, la gestion ambiental
y responsabilidad social y la evaluacion del

marco politico y de planificacion.
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Tabla 7. Indicadores seleccionados de la Dimension Politica.

Codigo  Nombre Signo
Porcentaje del presupuesto de las autoridades de turismo invertido en promo-
1P . . POS
! ver las temporadas baja y media.
P Fondos de formacion invertidos por empleado, frecuencia de programas de POS
2 formacion y nivel de participacion.
IP, Existencia de presupuesto/plan turistico (Porcentaje). POS
Porcentaje de establecimientos del destino que cuentan con certificacion for-
IP, mal (conforme a las normas SGE, ISO 14000, HACCP, etc. o sus equivalentes POS

nacionales).

Porcentaje de empresas turisticas con una politica empresarial sobre cuestio-
1P nes ambientales y de sostenibilidad (con inclusion de mecanismos de revision POS
y presentacion de informes).

Porcentaje de establecimientos con un puesto de trabajo encargado de las cues-
IP, tiones relativas a la gestion ambiental y la sostenibilidad en las instalaciones POS
y negocios turisticos.

Porcentaje de establecimientos hoteleros que utilizan principalmente la arqui-

1P, tectura local. POS
Porcentaje de funcionarios (Directivos de las empresas que operan en la loca-
IP . <, o POS
8 lidad) con formacioén turistica.
P Grado de participacion del sector turistico en la actividad publica del gobierno POS
o (6rganos de asesoramiento, grupos de revision, etc.).
Existencia de algin proceso de planificacion territorial o desarrollo que inclu-
P . - POS
10 ya el turismo (% de cumplimiento).
Fuente: Elaborada por la autora.
La dimension tecnologica contiene solamente en los sistemas de gestion ambientales

seis indicadores (TABLA 8), todos ellos iniciativas ambientales su disponibilidad
encaminados a medir el empleo de las en la localidad, asi como su uso en las

Tecnologias de Informacion y Comunicacion transacciones y negocios turisticos.

Tabla 8. Indicadores seleccionados de la Dimension Tecnologica.

Codigo  Nombre Signo

Aplicacion de tecnologias y técnicas respetuosas con el medio ambiente (por
ejemplo, dispositivos de ahorro de agua y energia, reciclado de desechos,

IT . S e . POS

1 compras ecologicas, utilizacién de fuentes de abastecimiento nacionales)-
porcentaje de establecimientos que los utilizan.

IT, Uso de internet para negocios y transacciones entre empresas (Porcentaje)  POS

IT Uso de internet para transacciones entre establecimientos y clientes. (Por- POS
3 centaje)

IT, Numero de suscripciones a servicios de Internet (Porcentaje). POS

IT, Usuarios de Internet por cada 100 habitantes. POS

IT, Suscripciones a lineas de teléfonos moviles por cada 100 habitantes. POS

Fuente: Elaborada por la autora.

Para la verificacion de los indicadores Estaninos (Gempp etal.,2007; JARAMILLO,

seleccionados se aplico la Técnica de 2015) con la finalidad de corroborar que los
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indicadores no seleccionados por la técnica
de comparacion de medianas tampoco se

seleccionan por este método.

En todos los casos el uso los indicadores
segun los puntos de corte establecidos podian
incluirse o no, ya que la mayor parte de
los valores se encuentran en la opcion: es
indiferente su inclusion en el estudio, razon
que determind su eliminacion definitiva de la

investigacion.

Para el andlisis de la Consistencia de los
indicadores se utilizd Alfa de Cronba,
los valores obtenidos para cada una de
las dimensiones permiten afirmar que los
indicadores seleccionados son medidas
fiables del

turistica. Adicionalmente, se puede ratificar

concepto de sostenibilidad
la consistencia de las respuestas de los
expertos en la eleccion de los indicadores,
pues se obtuvieron coeficientes de
consistencia interna superiores a 0.8 en todas
las dimensiones, excepto en la politica, con
valor superior a 0.70; incluso, a pesar del bajo
numero de indicadores para las dos ultimas

dimensiones: Politica y Tecnologica.

Tabla 9: Valores de Alfa de Cronbach por
dimensiones

Valores Coeficiente Alfa de Cronbach

Dimension
Ambiental 0.857
Economica 0.815
Sociocultural 0.828
Politica 0.738
Tecnologica 0.821

Fuente: Elaborada por la autora

Adicionalmente, los valores obtenidos del
alfa de Cronbach permiten constatar la buena

eleccion de los expertos para la consulta, asi

como laviabilidad del enfoque “de arriba hacia
abajo” para la seleccion de los indicadores
iniciales para analizar la sustentabilidad

turistica del destino Galapagos.

Los indicadores seleccionados permitieron
identificar patrones o justificar la importancia
de los indicadores en cada dimension. Los
resultados de la TABLA 10 permiten afirmar
que del conjunto de indicadores, solo 16
obtuvieron puntuacién cero en alguno de los
criterios, al menos una vez. Por ello se puede
afirmar que la mayoria (65%) nunca fueron
valorados como innecesarios para, el estudio
de sustentabilidad. La totalidad de ellos
obtuvo puntuaciones de 10, por lo que, al
menos para algun encuestado fue considerado
como imprescindible para esta cuestion.
Por su parte, la mayor varianza 10.834 en
la seleccion la registro el “Porcentaje de
especies principales consideradas vulnerables
al cambio climatico” (IA,), lo que denota
el alto grado de incertidumbre con que fue
valorado. Mientras tanto, el mas estable,
con una variabilidad de 0.85, fue el 1A,
Proporcion de turistas en el mes de maxima
y minima afluencia. Este indicador, con una
puntuacion minima de 6 y méxima de 10
puede ser valorado como el mas importante
de la dimension, en correspondencia con las

puntuaciones de los expertos.
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Tabla 10: Estadisticos descriptivos de las valoraciones Dimensién Ambiental

Indicador Min Max Media Moda Mediana Varianza
IA, 2,00 10,00 7,96 9 8,00 3,64
IA, 0,00 10,00 8,16 9 9,00 5,20
IA, 0,00 10,00 8,13 9 9,00 4,78
IA, 0,00 10,00 7,88 9 8,00 4,64
IA 0,00 10,00 7,52 8 8,00 6,94
1A, 0,00 10,00 7,75 8 8,00 3,95
IA, 0,00 10,00 6,72 8 7,00 7,72
IA, 0,00 10,00 7,17 10 8,00 10,84
1A, 1,00 10,00 7,76 10 8,00 3,62
1A, 0,00 10,00 7,05 10 7,00 7,12
IA 3,00 10,00 8,23 10 8,00 3,16
IA 0,00 10,00 5,63 8 6,00 9,01
1A, 1,00 10,00 8,39 8 8,00 2,42
IA,, 1,00 10,00 7,28 10 8,00 7,43
1A 0,00 10,00 7,85 10 8,00 4,26
IA 0,00 10,00 6,75 10 8,00 8,94
IA 6,00 10,00 9,15 9 9,00 0,85
1A 0,00 10,00 7,76 8 8,00 5,54
1A, 0,00 10,00 7,92 10 9,00 8,02
IA,, 0,00 10,00 8,07 10 9,00 7,34
IA, 2,00 10,00 8,48 10 9,00 3,64
IA,, 0,00 10,00 7,65 8 8,00 5,77
IA,, 0,00 10,00 7,59 9 9,00 8,30
IA,, 3,00 10,00 8,72 10 9,00 2,76
1A 2,00 10,00 8,40 9 9,00 3,44

25

Fuente: Elaborada por la autora.

El andlisis descriptivo de las puntuaciones
de los indicadores economicos (TABLA 11)
asevera que casi el 80% de estos indicadores
fueron valorados como innecesarios, al
menos una vez. Inconsistentemente, todos
obtuvieron valoraciones de 10 en algunos
de los criterios, incluso, en mas de ocho
ocasiones. El IE, (Llegadas mensual de
turistas) podria ser valorado como el mas
importante de la dimensién, pues obtuvo
valoracion de imprescindible en el 56% de los
criterios y el valor minimo alcanzado fue de
5, el maximo de los valores minimos para los
29 indicadores. Ademas, una variabilidad en

las contestaciones de 1.95. Por el contrario,

65

el mas variable fue el IE,, con una varianza
de 12.8. Este fue el indicador de menor
promedio en respuestas y solamente obtuvo
la maxima puntuacion el 12% de las veces
posibles. Sin lugar a dudas, apunta como el
menos valorado por los expertos, en funcién

de los criterios de seleccion empleados.



Revista de Investigacion Enlace Universitario, Volumen 21 (1), Enero - Junio 2022

ISSN Impreso: 1390-6976

ISSN Digital: 2631-245X

Tabla 11: Estadisticos descriptivos de las valoraciones Dimension Econémica.

Indicador Min Max Media Moda Mediana Varianza
IE, 5,00 10,00 9,24 10 10,00 1,20
IE, 0,00 10,00 8,73 10 9,00 5,37
IE, 4,00 10,00 7,83 10 8,00 3,24
IE, 0,00 10,00 7,83 10 8,00 4,92
IE, 0,00 10,00 6,67 8,00 8,78
IE, 0,00 10,00 6,67 7,00 7,50
IE, 2,00 10,00 8,28 10 9,00 3,64
IE, 2,00 10,00 7,63 10 8,00 3,97
IE, 4,00 10,00 8,04 10 8,00 3,29
IE, 0,00 10,00 7,69 9 9,00 6,11
IE, 2,00 10,00 7,83 10 8,00 3,88
IE , 0,00 10,00 7,57 10 8,00 6,38
IE , 0,00 10,00 7,85 10 8,00 5,25
IE,, 0,00 10,00 7,76 9,00 6,66
IE 0,00 10,00 7,43 8,00 6,86
IE , 0,00 10,00 7,80 10 8,00 4,13
IE, 0,00 10,00 7,60 10 8,00 5,49
IE 0,00 10,00 7,59 9 8,00 6,22
IE 0,00 10,00 6,53 7,00 8,062
IE,, 0,00 10,00 6,07 8 7,00 9,82
IE,, 0,00 10,00 7,07 10 7,00 7,66
IE,, 0,00 10,00 6,76 10 8,00 11,01
IE,, 0,00 10,00 6,05 7,00 12,80
IE,, 0,00 10,00 7,65 9,00 10,79
IE,, 0,00 10,00 7,47 10 8,00 5,56
IE,, 0,00 10,00 6,51 7,00 9,90
IE,, 0,00 10,00 6,56 7,00 9,71
IE,, 0,00 10,00 7,49 8,00 5,16
IE 0,00 10,00 6,97 10 8,00 10,72

29

Fuente: Elaborada por la autora.

Por su parte, los estadisticos de la dimension
sociocultural demuestran que todos los
indicadores obtuvieron puntuaciones minimas
y méaximas (TABLA 12). Por su parte, el mas
estable en cuanto a las valoraciones fue el
referente a la capacitacion de los recursos
humanos en el sector turistico relacionado
con las oportunidades de superacion para las
mujeres (ISc,), con una variabilidad de 4.94. A
pesar de no ser el mas valorado positivamente,
es el segundo en mayor valoracion promedio

del total de indicadores de la dimension.
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El referente a la aportacion econdmica del
turismo a los proyectos de la comunidad fue
el que mas puntuaciones maximas obtuvo.
Mientras tanto, el que mas diversidad tuvo
en las valoraciones fue el (ISc,), Nimero de
reclamaciones presentadas por los residentes,
con una variabilidad de 13.02 y, a su vez, la

menor puntuacion promedio de la muestra.
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Tabla 12: Estadisticos descriptivos de las valoraciones Dimensién Sociocultural.

Indicador Min Max Media Moda Mediana Varianza
ISc, 0,00 10,00 5,55 8 7,00 13,02
ISc, 0,00 10,00 5,76 9 7,00 13,33
ISc, 0,00 10,00 5,93 9 7,00 12,52
ISc, 0,00 10,00 7,05 9 8,00 7,78
ISc, 0,00 10,00 6,95 8 8,00 8,88
ISc, 0,00 10,00 7,52 9 8,00 4,94
ISc, 0,00 10,00 6,31 8 8,00 12,11
ISc, 0,00 10,00 6,08 9 7,00 12,21
ISc, 0,00 10,00 5,63 8 7,00 11,99
1Sc 0,00 10,00 7,56 9 9,00 6,46

10

Fuente: Elaborada por la autora.

En el ambito politico, solamente el IP,
referente a la asignacion de presupuesto
para el desarrollo turistico tuvo el 100%
de las valoraciones por encima del valor
minimo (TABLA 13). No obstante, no es
posible asegurar que sea el mas importante
de esta relacion de indicadores, pues no fue
el que mas valoraciones méaximas obtuvo,
ni el mas estable. Esta Gltima valoracion le
corresponde al “Porcentaje de empresas
turisticas con una politica empresarial sobre
cuestiones ambientales y de sostenibilidad”,

con una variabilidad de 5.72 y la mayor

valoracion promedio. Por su parte, el menos
valorado globalmente fue el correspondiente
a la preparacion de los funcionarios que

(IPy),
con una varianza de 12.14 y 4.44 puntos

ocupan puestos administrativos
como promedio en su valoracion. Esto se
corresponde con la posibilidad de instauracion
de nuevos negocios en los cuales no todos los
administrativos tienen formacidén en temas
de sostenibilidad. Ello, sin dudas, es un
aspecto para tener en consideracion durante
la formulacion de politicas de desarrollo

turistico del destino.

Tabla 13: Estadisticos descriptivos de las valoraciones Dimension Politica

Indicador Min Max Media Moda Mediana Varianza
IP, 0,00 10,00 6,29 10 7,00 8,67
IP, 0,00 10,00 5,63 3 6,00 9,72
IP, 3,00 10,00 6,77 10 7,00 6,58
IP, 0,00 10,00 6,35 10 7,00 7,31
IP, 0,00 10,00 7,45 10 8,00 5,72
IP, 0,00 10,00 6,43 10 7,00 7,63
IP, 0,00 10,00 5,57 3 6,00 8,44
P, 0,00 10,00 4,44 0 4,00 12,14
IP, 0,00 10,00 5,88 10 7,00 10,77
P, 0,00 10,00 6,00 8 7,00 10,99
Fuente: Elaborada por la autora.
67
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Mientras tanto, entre los indicadores
tecnologicos (TABLA 14), ninguno obtuvo
una puntuacion minima por encima de cero.
Cabe sefalar la moda con valor 0 para el IT,
“Uso de internet paranegocios y transacciones
entre empresas’ que se considera que sea mas
por falta de respuesta por parte de los expertos
que por escasa importancia para el indicador,
puesto que, sin lugar a dudas, esta es una de las

cuestiones tecnoldgicas que mas ha ayudado

al desarrollo turistico a nivel mundial.
Primeramente por la facilidad de realizacion
de negocios y el ahorro en transportacion y
tramites legales proporcionado por el uso de
la Internet. Ello se constata con la estabilidad
en las respuestas (Varianza =7.35, minima)
para el IT,, referente a las suscripciones del
servicio de Internet, que es el tercero con

mayor valoracion media.

Tabla 14: Estadisticos descriptivos de las valoraciones Dimension Politica

Indicador Min Max Media Moda Mediana Varianza
IT, 0,00 10,00 7,03 10 8,00 12,11

IT, 0,00 10,00 5,29 0 6,00 14,63

IT, 0,00 10,00 6,21 10 7,00 13,05

IT, 0,00 10,00 6,64 8 7,00 7,35

IT; 0,00 10,00 6,85 8,00 8,79

IT, 0,00 10,00 6,80 9 8,00 9,28

Fuente: Elaborada por la autora.
IV. CONCLUSIONES propuesta de un sistema de 80 indicadores de

Luego de un extenso analisis bibliografico
concluimosquenoexisteunaconceptualizacion
exclusiva de la sostenibilidad y que
esta puede variar segin el destino; su
aplicacion ha dejado de estar centrada a tres
dimensiones; incorporando otros factores
como los politicos y tecnoldgicos en caso
del destino turistico Galapagos las cuales se
considera fundamental dado la importancia
de la implementacion de politicas para la
gestion de los destinos asi como incorporar
herramientas tecnoldgicas para minimizar los

impactos.

A través de la utilizacion de la metodologia
planteada y la aplicacion de pruebas

estadistica se ha logrado disenar una

68

sostenibilidad plasmados en las dimensiones:
25 ambientales, 29

socioculturales, 10 politicos y 6 tecnologicos.

economicos, 10

para la gestion y medicion de la sostenibilidad

del destino turistico Galapagos.

De forma general, se puede afirmar que la
condicion de que un indicador es relevante
para la gestion del turismo y definir las
politicas adecuadas para la sustentabilidad
fue el criterio predominante durante todo el

proceso de seleccion de los indicadores.

Los valores de coeficiente Alfa de Cronbach
para cada una de las dimensiones permiten
concluir que el conjunto de indicadores
seleccionados  presenta una  elevada
consistencia interna; esto es, que miden

el concepto por el cual fueron elegidos, lo
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que permiten afirmar que los indicadores
fiables del

concepto de sostenibilidad turistica.

seleccionados son medidas

Para cada una de las dimensiones analizadas

fue posible determinar los indicadores
con mayor grado de variabilidad en las
valoraciones obtenidas por los expertos,
asi como aquellos con mas y menos nivel
de importancia, a partir de los valores

descriptivos de las respuestas.

Las dimensione ambiental y econdémica
fueron las de menor variabilidad, a pesar de ser
las de mayor numero de indicadores, siendo
la ambiental la que obtuvo mayor cantidad
de variables que nunca fueron consideradas
como no necesarias para el estudio en algun

criterio por parte de los encuestados.

El turismo es uno de los sectores mas importantes
de la economia de Galapagos pero un desarrollo
descontrolado ejerce una presion innecesaria sobre
los recursos naturales, lo que hace necesario que
los gestores de turismo implementen mecanismos
capaces de prever los impactos ambientales,
sociales, politicos y tecnoldgicos y ofrecer
nuevas alternativas de accion, esta investigacion
deja sentadas la base de un conjunto inicial de
indicadores para monitorear la actividad turistica,
con sus respectivas descripciones y criterios de
analisis a fin de garantizar la sostenibilidad del

destino turistico Galapagos.
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